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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 686
din 30 septembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (3)
si ale art. 25 alin. (1) lit. v), w) si y) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale

Valer Dorneanu — presedinte

Cristian Deliorga — judecator

Marian Enache — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Mona Maria Pivniceru — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
exceptie ridicata de societatea La Rocca — S.R.L. (creditoare),
prin administrator Globocon S.R.L., in Dosarul
nr. 4.130/299/2017 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila, precum si exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (1) lit. v), w) si y) din aceeasi lege,
exceptie ridicatd de Autoritatea Electoralda Permanenta in
acelasi dosar al aceleiasi instante de judecata.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 16 iunie
2020, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, domnul
procuror Liviu Draganescu, fiind consemnate in incheierea de la
acea data, cand Curtea, in temeiul art. 14, art. 57 si al art. 58 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispus amanarea pronuntarii pentru datele de
23 iunie 2020, 25 iunie 2020, 17 septembrie si, respectiv,
30 septembrie 2020, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 27 octombrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.130/299/2017, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 23 alin. (3) si ale art. 25 alin. (1) lit. v), w) si
y) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale. Exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 334/2006 a fost ridicatd de societatea La Rocca — S.R.L.
(creditoare), prin administrator Globocon — S.R.L., iar exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (1) lit. v), w)
si y) din aceeasi lege a fost ridicata de tertul poprit Autoritatea
Electorala Permanenta, intr-o cauz& avand ca obiect validarea
popririi debitorului Partidul National Liberal.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile art. 23 alin. (3) din Legea nr. 334/20086,
se sustine ca acestea creeaza o discriminare pozitiva in
favoarea partidelor politice, deoarece sumele de bani ce
reprezinta subventii de la bugetul de stat acordate partidelor
politice nu pot fi supuse executarii silite prin poprire. Or, toate
celelalte subiecte de drept — persoane fizice sau juridice de

drept public sau privat — sunt supuse, in calitate de debitori,
aceluiasi regim juridic al executarii silite prin poprirea veniturilor
obtinute, in limita creantei datorate, fara a exista prevederi care
sa le permita sustragerea de la indeplinirea obligatiilor asumate
si neindeplinite, cu atat mai mult cele intemeiate pe titluri
executorii. Astfel, Tn acelasi dosar de executare, o persoana
fizica sau juridica va fi executata silit, Tn timp ce unui partid politic
nu i se poate institui poprire pe conturi, fiind invocate prevederile
legale criticate. Or, este acceptabila instituirea unui tratament
diferit pentru situatii diferite, insa o masura de protectie care se
aplica unei categorii sociale sau profesionale nu poate avea
semnificatia unui privilegiu care sa permita discriminarea.

5. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. v), w) si y) din Legea nr. 334/2006,
se arata ca acestea contravin prevederilor art. 16 alin. (1) si (2)
din Constitutie, deoarece dau posibilitatea partidelor politice de
a utiliza subventia de la bugetul de stat pentru plata cheltuielilor
cu onorariile avocatilor, executorilor judecatoresti, expertilor,
pentru plata taxelor de timbre, precum si pentru plata
penalitatilor. Aceasta solutie legislativa, introdusa prin Legea
nr. 3/2017, nu corespunde rolului constitutional al partidelor
politice de a contribui la definirea si la exprimarea vointei politice
a cetatenilor si nici nu serveste scopului pentru care partidele
politice primesc subventii de la bugetul de stat, acela de a sprijini
activitatea partidelor politice in vederea Tndeplinirii misiunii
publice definite de art. 8 alin. (2) din Constitutie. Noile dispozitii,
care stabilesc ce destinatii pot avea veniturile care provin din
subventii de la bugetul de stat, creeaza un privilegiu partidelor
politice in raport cu celelalte persoane fizice sau juridice, contrar
principiului egalitatii in drepturi si in fata legii.

6. In baza acestor prevederi, partidele politice isi pot asuma
obligatii contractuale care nu au legaturd cu misiunea lor
publica, pe care sa nu le respecte, urmand ca statul si, in
definitiv, fiecare contribuabil, sa raspunda pentru neindeplinirea
obligatiilor partidelor politice prin suportarea datoriilor acestora
de la bugetul de stat. Legea nr. 334/2006 stabileste, la art. 3,
care sunt sursele de finantare ale activitatii partidelor politice,
precum si faptul ca veniturile realizate de partidele politice din
activitati proprii (prevazute la art. 16 din lege) sunt scutite de
impozite si taxe, astfel ca acestea nu contribuie in vreun fel la
bugetul de stat. Ca atare, autoarea exceptiei considera ca plata
cheltuielilor enumerate la art. 25 alin. (1) lit. v), w) si y), nefiind
ocazionate de misiunea publica a partidului politic, nu ar trebui
sa se faca din subventiile primite de la bugetul de stat, care
reprezintd un ajutor pentru realizarea acestei misiuni
constitutionale, ci din veniturile obtinute din activitatile legale
proprii.

7. Astfel, plata penalitatilor prevazute la art. 25 alin. (1) lit. y)
este impusa daca un partid politic s-ar face vinovat de cauzarea
cu intentie sau din culpa a unui prejudiciu, ceea ce denota, in
final, faptul ca un partid politic nu a respectat ordinea de drept,
nefiind indeplinit unul dintre atributele misiunii publice pentru
care a fost infiintat.
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8. Taxele judiciare de timbru prevazute la art. 25 alin. (1)
lit. w) sunt datorate de cétre toate persoanele fizice si juridice,
inclusiv institutile publice ale statului roméan, cu exceptia
actiunilor si cererilor care au ca obiect venituri publice. Faptul
ca partidele politice pot plati aceste taxe din subventia de la
bugetul de stat, fara a contribui la acest buget, apare ca un
privilegiu nejustificat si deci, ca o discriminare.

9. In ce priveste cheltuielle cu onorariile avocatilor,
executorilor si expertilor din subventia de la bugetul de stat,
enumerate la art. 25 alin. (1) lit. v), se arata ca cetatenii sunt
obligati, spre deosebire de partidele politice, s le suporte din
veniturile proprii, fiind o consecinta a dreptului de dispozitie al
persoanei fizice sau juridice. In plus, art. 25 alin. (1) lit. t) din
aceeasi lege enumera cheltuielile cu consultanta juridica printre
cele ce se pot plati din subventia de la bugetul de stat primita de
partidele politice, ceea ce ar duce la ideea ca prevederea de la
art. 25 alin. (1) lit. v) se refera, in realitate, la achitarea
cheltuielilor de judecata. Or, Codul civil arata ca acestea sunt
suportate de partea care pierde procesul, aceasta urmand a le
plati din veniturile realizate din activitatile proprii, nicidecum din
subventia acordata de statul romén din veniturile de la bugetul
de stat.

10. In concluzie, autoarea exceptiei — Autoritatea Electorala
Permanentd — considera ca utilizarea subventiei de la bugetul
de stat de catre partidele politice ar trebui sa se limiteze strict la
activitatile pe care acestea trebuie sa le desfasoare pentru
promovarea valorilor si intereselor nationale, pluralismului
politic, contribuirea la formarea opiniei publice, participarea cu
candidati la alegeri si la consultarea unor autoritati publice si
stimularea participarii cetatenilor la scrutine, potrivit art. 2 din
Legea partidelor politice nr. 14/2003.

11. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucét si alte sume de bani, care privesc
alte tipuri de creditori, sunt exceptate de la executarea silita, in
functie de afectatiunea speciala a acestora [art. 781 alin. (5) sau
art. 729 alin. (7) din Codul de procedura civila].

12. Cu privire la admisibilitatea exceptiei, mai precis la
legatura acesteia cu solutionarea cauzei, se precizeaza, in
prealabil, ca litigiul are ca obiect validarea popririi infiintate de
executorul judecatoresc intr-un dosar de executare din anul
2016, asupra tuturor veniturilor pe care debitorul Partidul
National Liberal le incaseaza de la tertul poprit Autoritatea
Electoral Permanenta, in limita unei creante astfel stabilite.
Dispozitiile art. 23 alin. (3) din Legea nr. 334/2006 — criticate
de creditor — au stat la baza refuzului tertului poprit de a da curs
popririi infiintate, intrucat subventia acordata de la bugetul de
stat nu poate face obiectul unei executari silite prin poprire, astfel
ca legatura lor cu solutionarea cauzei este evidenta. Cu referire
la prevederile art. 25 alin. (1) lit. v), w) si y) din aceeasi lege, se
precizeaza ca o parte din suma totala pentru care s-a infiintat
poprirea o reprezinta cheltuielile de judecatd — taxe judiciare
de timbru si onorarii de avocat, precum si cheltuielile de
executare silitd, creditorul solicitdnd ca din subventia de la
bugetul de stat sa fie acoperita intreaga creanta (debitul
principal, cheltuieli de executare silita, taxe de timbru si onorarii
avocatiale). Or, eventuala neconstitutionalitate a dispozitiilor mai
sus mentionate si criticate va determina solutia pe care instanta
o poate stabili cu privire la obiectul cererii de validare a popririi.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Autoritatile publice mentionate nu au comunicat
punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise transmise la dosarul
cauzei de partea Autoritatea Electorala Permanenta, concluziile
procurorului si dispozitile legale criticate, raportate Ila
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 23 alin. (3) si ale art. 25 alin. (1) lit. v), w) siy) din
Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 446 din 23 iunie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare. Curtea observa ca art. 25 alin. (1) a fost
modificat prin articolul unic pct. | din Legea nr. 3/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din
17 ianuarie 2017, textele criticate — lit. v), w) si y) ale art. 25
alin. (1) fiind introduse n cuprinsul Legii nr. 334/2006 cu acest
prilej. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 23 alin. (3) — ,(3) Subventiile de la bugetul de stat
acordate partidelor politice au statut de afectatiune speciala si
nu sunt supuse executdrii silite prin poprire.”;

— Art. 25 alin. (1) lit. v), w) siy) — (1) Veniturile care provin
din subventii de la bugetul de stat pot avea urmétoarele
destinatii: (...)

v) cheltuieli cu onorariile avocatilor, executorilor si expetrtilor;

w) cheltuieli cu taxele de timbru; {(...)

y) cheltuieli cu penalitatile.”

17. Prevederile constitutionale invocate in motivarea
exceptiei sunt cele ale art. 16 alin. (1) si (2), referitoare la
principiul egalitatii Tn drepturi.

18. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Legea nr. 334/2006, Curtea
retine ca acestea sunt criticate din perspectiva Tncalcarii
principiului egalitatii si al nediscriminarii, consacrat de art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, deoarece, in comparatie cu orice
alt subiect de drept aflat in procedura executarii silite,
favorizeaza partidele politice prin aceea ca prevad
insesizabilitatea sumelor primite de acestea ca subventii de la
bugetul de stat. Litigiul in care a fost invocata aceasta exceptie
are ca obiect o cerere de validare a popririi, inregistrata pe rolul
instantei de catre un profesionist, in calitate de creditor
urmaritor/popritor al Autoritatii Electorale Permanente, aceasta
din urma avand calitatea de tert poprit al unui partid politic.

19. Problema de drept pe care o ridica prezenta cauza este
daca creditorul urmaritor (autor al exceptiei de
neconstitutionalitate) poate sa isi indestuleze creanta din
subventiile lunare alocate de catre Autoritatea Electorala
Permanenta (AEP) catre un partid politic in temeiul Legii
nr. 334/2006.

20. Analizadnd dispozitile art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 334/2006, Curtea retine ca acestea stabilesc regula
afectatiunii speciale si a insesizabilitatii subventiilor de la bugetul
de stat acordate partidelor politice.
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21. Curtea observa ca afectatiunea speciald si caracterul
neurmaribil/insesizabil al unor bunuri reprezinta institutii juridice
cu privire la care Codul civil si Codul de procedura civila instituie
un regim juridic derogatoriu de la regula generala a urmaririi
bunurilor debitorului. Potrivit art. 31 alin. (3) din Codul civil,
wPatrimoniile de afectatiune sunt masele patrimoniale fiduciare,
constituite potrivit dispozitiilor titlului 1V al cértii a Ill-a, cele
afectate exercitdrii unei profesii autorizate, precum i alte
patrimonii determinate potrivit legii.”, iar in privinta persoanei
juridice, art. 187 din acelasi Cod prevede ca ,Orice persoana
juridica trebuie sa aiba o organizare de sine statatoare si un
patrimoniu propriu, afectat realizarii unui anumit scop licit si
moral, in acord cu interesul general.” Totodata, art. 727 din
Codul de procedura civila enumera bunurile care nu sunt supuse
urmaririi  silite: a) bunurile de uz personal sau casnic
indispensabile traiului debitorului si familiei sale si obiectele de
cult, daca nu sunt mai multe de acelasi fel; b) obiectele
bolnavilor; c) alimentele necesare debitorului si familiei sale pe
timp de 3 luni, iar daca debitorul se ocupa exclusiv cu
agricultura, alimentele necesare pana la noua recolta, animalele
destinate obtinerii mijloacelor de subzistenta si furajele necesare
pentru aceste animale pana la noua recolta; d) combustibilul
necesar debitorului si familiei sale socotit pentru 3 luni de iarna;
e) scrisorile, fotografiile si tablourile personale sau de familie si
altele asemenea si f) bunurile declarate neurmdribile in cazurile
si in conditiile prevézute de lege.

22. Afectatiunea speciala a bunurilor are in vedere destinatia
acestora, iar caracterul lor neurmaribil semnifica excluderea
acestora de la regimul general al executarii silite a bunurilor.
Ambele institutii juridice, intrucat au titlul de exceptie de la
regimul juridic general al executarii silite, sunt permise numai in
cazurile si in conditiile prevazute de lege.

23. Una dintre exceptiile prevazute de lege in acest sens o
reprezinta si prevederile art. 23 alin. (3) din Legea nr. 334/2006,
care stabilesc statutul de afectatiune speciala al subventiilor de
la bugetul de stat acordate partidelor politice, precum si
caracterul insesizabil al acestora, intrucat nu sunt supuse
executarii silite prin poprire. Fata de reglementarile de drept civil,
Curtea retine ca, in acest caz, bunurile exceptate de la
executarea silitd prin poprire sunt reprezentate de subventiile
de la bugetul de stat, deci un bun proprietate publica, fiind
incidente dispozitiile art. 861 alin. (1) din Codul civil potrivit
carora ,Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile,
imprescriptibile si insesizabile”.

24. Curtea retine, Tn contextul criticilor de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Legea nr. 334/2004, ca partidele
politice sunt, potrivit art. 1 si 2 din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, persoane juridice de drept public, reprezentand
asociatii cu caracter politic ale cetatenilor roméni cu drept de
vot, care participa Th mod liber la formarea si exercitarea vointei
lor politice, Tndeplinind o misiune publica garantata de
Constitutie. Art. 8 alin. (2) din Constitutie consacra rolul
partidelor politice de a contribui la definirea si la exprimarea
vointei politice a cetatenilor, iar in concretizarea acestui rol
fundamental, legea antementionata prevede expres ca, prin
activitatea lor, partidele politice promoveaza valorile si interesele
nationale, pluralismul politic, contribuie la formarea opiniei
publice, participa cu candidati in alegeri si la constituirea unor
autoritati publice si stimuleazd participarea cetatenilor la
scrutinuri, potrivit legii.

25. Asadar, partidul politic este o persoana juridica in sensul
ca reprezinta o asociere de persoane, insa rolul stabilit chiar de
Constitutie Ti imprima acesteia un regim juridic special, si anume
acela de persoana juridica de drept public cu un statut special.

26. Pentru realizarea rolului fundamental intr-un stat de
drept, democratic si pluralist, art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 334/2004 enumera, printre sursele de finantare a activitatii
unui partid politic, subventiile de la bugetul de stat, celelalte
surse fiind reprezentate de:

a) cotizatii ale membrilor de partid;

b) donatii, legate si alte liberalitati;

c) venituri provenite din activitati proprii, conform art. 16 si

d) imprumuturi in bani de la persoane fizice si juridice. Fiind
vorba de bugetul de stat, aceste subventii au, conform art. 23
alin. (3) din lege, statut de afectatiune speciala si sunt
insesizabile, iar Tn considerarea regimului de afectatiune
speciala, art. 25 stabileste in mod expres si limitativ care sunt
destinatiile pe care acestea le pot avea.

27. Examinand destinatiile enumerate in cuprinsul art. 25,
Curtea retine ca sumele alocate de la bugetul de stat au drept
scop, in general, asigurarea functionarii partidului ca entitate
asociativa (cum sunt cheltuielile materiale pentru intretinerea si
functionarea sediilor; cheltuielile de personal; cheltuielile cu
chiriile si utilitatile sediilor; cheltuielile de intretinere si reparatii
auto; cheltuielile cu prime de asigurare; cheltuielile de transport
sau cheltuielile cu combustibili si carburanti) si a desfasurarii
activitatilor specifice unui partid politic (cum sunt, de exemplu,
cheltuielile cu cotizatiile datorate organizatiilor politice
internationale la care este afiliat partidul politic; investitiile in
bunuri mobile si imobile, necesare activitatii partidelor
respective; cheltuieli cu productia si difuzarea de spoturi
publicitare; cheltuielile cu consultanta politica). Prin urmare,
sumele de bani alocate de la bugetul public vor fi utilizate Tn
scopurile strict prevazute de lege si vor intra n circuitul civil prin
contractarea de diferite bunuri si servicii sau prin plata directa a
altor obligatii financiare.

28. In acest context, Curtea constat& ca, dac4 alocarea unor
subventii de la bugetul de stat partidelor politice este justificata
prin natura juridica a unui partid politic, iar aceste sume
beneficiaza Tn mod firesc de statutul de afectatiune speciala, nu
acelasi lucru se poate retine si despre caracterul insesizabil al
acestor subventii, din moment ce acestea sunt destinate prin
lege efectuarii unor operatiuni comerciale.

29. Astfel, chiar daca, sub aspectul titularului bunului, aceste
sume de bani provenind de la bugetul de stat se inscriu, lafo
sensu, In categoria bunurilor proprietate publica si ope legis au
caracter insesizabil, acest caracter nu se poate prezerva in
continuare, dupa utilizarea lor ca modalitate de plata in cadrul
operatiunilor comerciale de pe piata economica a bunurilor si
serviciilor. Obiectul unui contract de vanzare-cumparare consta,
de regulda, in prestarea unui anumit serviciu sau
cumpararea/vanzarea unui bun in schimbul unei plati. Obligatia
principala a prestatorului/vanzatorului consta in executarea
serviciului sau vanzarea bunului, iar obligatia principala a
beneficiarului/cumparatorului consta in efectuarea platii, in
termenii si conditile contractului incheiat. Prin urmare, n
raportul juridic nascut prin incheierea unui contract, creditorul
are dreptul la plata, iar debitorului ii revine obligatia corelativa a
platii.

30. Potrivit art. 1.469 din Codul civil, obligatia se stinge prin
plata atunci cand prestatia datorata este executata de bunévoie,
iar plata consta in remiterea unei sume de bani sau, dupa caz,
in executarea oricarei alte prestatii care constituie obiectul insusi
al obligatiei. Pe de alta parte, orice platé presupune o datorie
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(art. 1.470 din Codul civil). Art. 1.516 din Codul civil confera
creditorului dreptul la indeplinirea integrala, exacta si la timp a
obligatiei, iar atunci cand, fara justificare, debitorul nu isi executa
obligatia si se afla in intarziere, creditorul poate sa treaca la
executarea silitd a obligatiei. Debitorul r@spunde personal de
indeplinirea obligatiilor sale, daca prin lege nu se dispune altfel,
raspunderea debitorului putand fi limitatd numai in cazurile si
conditiile prevazute de lege (art. 1.518 din Codul civil). Totodata,
potrivit art. 1.520 din acelasi Cod civil, creditorul poate urmari si
bunurile care apartin tertilor, daca acestea sunt afectate pentru
plata datoriilor debitorului ori au facut obiectul unor acte juridice
care au fost revocate ca fiind incheiate in frauda creditorului.
Neplata pretului de catre cumparator este sanctionata, conform
art. 1.724 din Codul civil, prin acordarea dreptului vanzatorului
de a obtine fie executarea silita a obligatiei de plata, fie
rezolutiunea vanzarii, precum si, in ambele situatii, daune-
interese, daca este cazul.

31. Céat priveste institutia popririi, astfel cum aceasta este
reglementata de art. 781 din Codul de procedura civila, Curtea
retine ca aceasta vizeaza, in esenta, urmarirea silitd a sumelor
de bani, titlurilor de valoare sau altor bunuri mobile incorporale
urmaribile datorate debitorului ori detinute in numele sau de o a
treia persoana, in temeiul unor raporturi juridice existente.
Art. 781 alin. (5) lit. a) din Codul de procedura civila exclude de
la executarea silita prin poprire sumele care sunt destinate unei
afectatiuni speciale prevazute de lege si asupra carora debitorul
este lipsit de dreptul de dispozitie. De asemenea, pot fi poprite
si bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in
numele sau, in conditiile prevazute de art. 733 alin. (1) din Codul
de procedura civila, respectiv cu exceptia cazului in care tertul
nu recunoaste ca bunurile apartin debitorului urmarit. Daca tertul
recunoaste ca bunurile apartin debitorului, este obligat sa
declare daca le detine in temeiul vreunui titlu si sa Tnméaneze
executorului o copie certificata a acestuia, daca este cazul.

32. Revenind la mecanismul de finantare a activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, reglementat de
Legea nr. 334/2006, Curtea retine ca, in esenta, partidele
politice primesc anual subventie de la bugetul de stat, in anumite
conditii prevazute de lege. Potrivit art. 23 alin. (1) teza intéi din
legea mentionata, subventia de la bugetul de stat se varsa lunar,
prin bugetul Autoritatii Electorale Permanente, intr-un cont
special deschis de catre fiecare partid politic.

33. Or, in contextul in care partidele politice incheie in mod
curent, dar cu precadere in vederea desfasurarii campaniei
electorale, anumite contracte de natura comerciala cu furnizori
de bunuri sau prestatori de servicii, al caror obiect se inscrie in
destinatia permisa de art. 25 din Legea nr. 334/2006, Curtea
considera ca excluderea acestor sume de bani, subventionate
de la bugetul de stat, de la regimul executarii silite prin poprire
are ca efect, in realitate, incurajarea debitorului — partid politic
la neexecutarea cu rea-credinta a obligatiilor sale de plat3,
plasandu-I intr-o pozitie net avantajoasa fata de creditorul sau.
Acesta din urma raméne, practic, lipsit de orice mijloc de
protectie legald de a-si indestula creanta certd, lichida si
exigibila. Pe baza privilegiului legal reprezentat de caracterul
insesizabil al subventiilor alocate lunar de la bugetul de stat, un
partid politic este liber sa foloseasca aceste sume de bani in
limitele afectatiunii speciale, insa, in situatia neexecutarii de
bunavoie a obligatiei de plata, este ferit de orice consecinta a
nerespectarii obligatiilor contractuale. Sub acest aspect, se
creeaza un dezechilibru in relatiile contractuale dintre parti, de
natura a pune la indoiala respectarea principiului egalitatii in
drepturi, consacrat de art. 16 din Constitutie.

34. Curtea a statuat constant in jurisprudenta sa ca orice
exceptie de la regimul juridic aplicabil unei materii reprezinta,
evident, o derogare de la principiul egalitatii in drepturi, fara
privilegii si fara discriminari, aceasta fiind, in acelasi timp,
permisa de acelasi principiu atat timp céat se justifica in mod
obiectiv si rational. Incepand cu Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Curtea
a retinut, in esenta, ca principiul egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. Situatiile in care se afla anumite
categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire
de tratament trebuie s& se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476
din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din
25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie
2014).

35. Asadar, nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are
drept consecintd neconstitutionalitatea privilegiului sau a
discriminarii care a determinat, din punct de vedere normativ,
incalcarea principiului. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea a
stabilit ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere
de la un drept (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din
21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional
specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii,
il reprezintd acordarea sau accesul la beneficiul dreptului
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din
11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013,
sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 889 din 8 decembrie
2014). in schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau
favoare nejustificata acordata unei persoane/categorii de
persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu
echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia tuturor
persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa,
respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat. Asadar,
sintagma ,fara privilegii si fara discriminari” din cuprinsul art. 16
alin. (1) din Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte,
iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite, astfel cum s-a
aratat mai sus.

36. In lumina acestor considerente de principiu, Curtea
constata ca statutul special pe care il are un partid politic, si
anume acela de persoana juridica de drept public, cu rol
constitutional in formarea si exercitarea vointei politice a
cetéatenilor, nu reprezinta, in ceea ce priveste capacitatea sa
civila in relatiile contractuale/comerciale pe care le incheie, o
reala justificare pentru acordarea privilegiului neplatii, inclusiv
din subventiile primite de la bugetul de stat. Din punctul de
vedere al contractelor incheiate cu un profesionist, un partid
politic este un beneficiar al respectivului bun sau serviciu obiect
al contractului, la fel ca orice alta persoana fizica sau juridica de
drept public sau privat. Daca s-ar accepta teza potrivit careia
subventiile acordate de la bugetul de stat nu pot fi supuse
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executarii silite prin poprire, ar insemna, in cele din urma, ca, in
orice contract de natura comerciala incheiat cu o persoana
juridica de drept public in calitate de beneficiar sau cumparator,
aceasta din urma ar fi legal exonerata de obligatia platii, intrucat
sumele de bani cuvenite ca plata a contractului au ca sursa de
finantare bugetul de stat. Or, calitatea de persoana de drept
public nu prezinta nicio relevanta din perspectiva circuitului civil
si a relatiilor comerciale, iar dreptul de proprietate al partilor
contractuale este Th mod egal ocrotit de lege si de Constitutie.

37. Asa fiind, pentru toate argumentele mai sus aratate,
Curtea va constata neconstitutionalitatea sintagmei ,nu sunt
supuse executarii silite prin poprire” din cuprinsul dispozitiilor
art. 23 alin. (3) din Legea nr. 334/2004 prin raportare la
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

38. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. v), w) si y) din Legea nr. 334/2006,
ridicata de Autoritatea Electorald Permanenta in cursul litigiului
avand ca obiect validare poprire, Curtea observa ca acestea nu
sunt incidente in cauza. Aceasta deoarece art. 25 alin. (1)
enumera limitativ destinatia cheltuielilor ce se pot face din
veniturile obtinute cu titlu de subventii de la bugetul de stat.
Examinand aceastd enumerare a destinatiilor [a) cheltuieli
materiale pentru intretinerea si functionarea sediilor; b) cheltuieli
de personal; c) cheltuieli pentru presa si propaganda;
d) cheltuieli privind organizarea de activitati cu caracter politic;
e) cheltuieli de deplasare n tara si in strainatate; f) cheltuieli
pentru telecomunicatii; g) cheltuieli cu delegatiile din strainatate;
h) cheltuieli cu cotizatile datorate organizatiilor politice
internationale la care este afiliat partidul politic; i) investitii in
bunuri mobile si imobile, necesare activitatii partidelor
respective; j) cheltuieli de protocol; k) cheltuieli de birotica;
[) cheltuieli cu comisioane bancare; m) cheltuieli cu chiriile si
utilitatile sediilor; n) cheltuieli de intretinere si reparatii auto;

0) cheltuieli cu prime de asigurare; p) cheltuieli de transport;
q) cheltuieli cu combustibili si carburanti; r) cheltuieli cu
productia si difuzarea de spoturi publicitare; s) cheltuieli cu
consultanta politica; t) cheltuieli cu consultanta juridica;
u) cheltuieli cu sondajele de opinie nationale si locale;
v) cheltuieli cu onorariile avocatilor, executorilor si expertilor;
w) cheltuieli cu taxele de timbru; x) cheltuieli cu taxele marcilor
inregistrate; y) cheltuieli cu penalitétile.], rezulta ca ele vizeaza
exclusiv cheltuieli prilejuite de diferite activitati ale partidului
politic, angajate in cadrul unor relatii contractuale si
angajamente de platd ce exclud faza executarii silite prin
poprire.

39. Avand in vedere faptul ca exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata intr-un litigiu avand ca obiect validare poprire,
rezultd ca dispozitiile art. 25 alin. (1) lit. v), w) si y) nu pot fi
incidente, iar invocarea exceptiei de catre Autoritatea Electorala
Permanenta este lipsita de un interes practic. Or, Curtea
Constitutionala a aratat in jurisprudenta sa faptul ca cerinta de
admisibilitate prevazuta expres de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, referitoare la legatura textului legal criticat cu
solutionarea cauzei, trebuie sa reflecte inclusiv interesul
autorului exceptiei in confirmarea pretinsei neconstitutionalitati
a respectivului text, astfel incat decizia de admitere a Curtii
Constitutionale sa produca un efect juridic concret in acea cauza
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 230 din 16 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din
5 iulie 2019, paragraful 20, Decizia nr. 866 din 10 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69
din 1 februarie 2016, paragraful 30, Decizia nr. 315 din 5 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 548
din 24 iulie 2014, paragraful 20, cu referire la Decizia nr. 29 din
21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 240 din 3 aprilie 2014).

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste dispozitiile art. 23
alin. (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale si cu unanimitate de voturi
in privinta dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. v), w) si y) din aceeasi lege,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, exceptie ridicata de societatea La Rocca — S.R.L., prin administrator Globocon —
S.R.L., in Dosarul nr. 4.130/299/2017 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a |l-a civila si constata ca sintagma ,nu sunt

supuse executarii silite prin poprire” este neconstitutionala.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. v), w) si y) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, exceptie ridicatéd de Autoritatea Electorala

Permanenta in acelasi dosar al aceleiasi instante de judecata.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a Il-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.772
din 22 octombrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea

si completarea Legii nr. 9/1991 privind infiintarea Institutului Roméan pentru Drepturile Omului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gsef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.
9/1991 privind infiintarea Institutului Roman pentru Drepturile
Omului, obiectie formulatd de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu 4.370 din 24 iulie 2020 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.092A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca legea criticata a fost adoptata ca lege organica, in
temeiul art. 117 alin. (3) din Constitutie, in conditiile in care in
cuprinsul sau nu exista nicio prevedere din care sa rezulte ca
Institutul Roman pentru Drepturile Omului actioneaza in regim
de putere publica, ceea ce face lipsite de claritate atat natura
juridica, cat si regimul de functionare al acestuia. In sensul celor
de mai sus, se sustine ca Institutul Roméan pentru Drepturile
Omului a fost calificat — nu prin continutul normativ al legii, ci
strict prin efectul procedurii legislative aplicabile — ca autoritate
administrativa autonoma, in conformitate cu prevederile art. 117
alin. (3) din Constitutie; in acest caz, ar fi trebuit ca legiuitorul sa
prevada dispozitia de infiintare propriu-zisd sau cel putin
dispozitile asociate in mod intrinsec infiintarii — astfel incat
Institutul Roman pentru Drepturile Omului sa exercite in concret
prerogative de putere publicd — respectiv cele prin care se
stabilesc atributiile, categoriile de acte administrative emise si
efectele acestora.

4. Totodata, prin raportare la modul in care a fost reglementat
obiectul de activitate, scopul, atributiile ori modul de organizare
si functionare, Institutul Roman pentru Drepturile Omului se
diferentiaza major de o autoritate administrativa autonoma, fiind
mai degraba o institutie publica, chiar daca autonoma, situatie in
care procedura de adoptare ar fi trebuit sa fie cea aplicabila
legilor ordinare, si nu legilor organice.

5. Din analiza modificarilor aduse art. 2 si art. 3 din Legea
nr. 9/1991, referitoare la rolul si atributiile Institutului Roméan
pentru Drepturile Omului, nu rezultd cu claritate care sunt
prerogativele de putere publica pe care institutul le exercita si
care este rolul sdu in sistemul institutional roménesc, prin
raportare la mecanismele si autoritatile constitutionale existente
care au drept scop apararea drepturilor omului.

6. Pentru a fi incidente dispozitiile art. 117 alin. (3) raportate
la art. 75 alin. (1) din Constitutie — ce atrag caracterul de lege
organica si competenta decizionald a Senatului — statutul de
autoritate administrativd autonoma al institutiei ce se doreste a
fi infiintaté este esential. Astfel, art. 117 alin. (3) din Constitutie
atunci cand dispune ca infiintarea unei autoritati administrative
autonome se realizeaza prin lege organica nu se limiteaza
numai la dispozitia de infiintare, ci are in vedere si aspectele
esentiale care sunt in legatura intrinseca cu dispozitia normativa
de infiintare, respectiv atributiile si actele acesteia (Decizia nr. 52
din 1 februarie 2018). Or, analizdnd modificarile aduse Legii
nr. 9/1991, prin raportare la conferirea unui statut de autoritate
administrativa autonoma, se observa lipsa oricaror prevederi
referitoare la actele acestei autoritati si, implicit, la exercitarea
prerogativelor de putere publica. n realitate, statutul Institutului
Roman pentru Drepturile Omului, obiectul sau de activitate,
scopul pentru care a fost creat, precum si entitatile cu care
colaboreaza in vederea realizarii menirii sale, demonstreaza
faptul ca acesta este o institutie publica de interes national, cu
profil stiintific si de informare in domeniul drepturilor omului. Cu
toate ca domeniul reprezentat de efectuarea de cercetari privind
diverse aspecte ale promovarii Si respectarii drepturilor omului
in Romania si pe plan international poate fi circumscris unui
anumit interes public, legiuitorul nu a acordat statut de utilitate
publica si nici nu a autorizat institutul sa presteze un serviciu
public. Rezulta ca Institutul Roman pentru Drepturile Omului nu
este o autoritate administrativé autonoma, desi legea criticata a
fost adoptata potrivit procedurii parlamentare specifice acestor
categorii de autoritati, ceea ce echivaleaza cu incalcarea art. 1
alin. (5) prin raportare la prevederile art. 117 alin. (3) coroborate
cu cele ale art. 147 alin. (4) din Constitutie.

7. Intrucat art. | pct. 1 (cu referire la art. 1) din legea criticata
califica Institutul Roman pentru Drepturile Omului ca o institutie
publica de interes national, chiar daca autonoma, dar fara
prerogative de putere publica, rezulta ca legea ar fi trebuit
adoptata ca lege ordinara, insa in acest caz ar fi trebuit
dezbatuta si adoptatd in calitate de Camera decizionala, de
Camera Deputatilor, si nu de Senat. S-a incélcat astfel art. 1
alin. (5) din Constitutie prin raportare la art. 75 alin. (1) si art. 76
alin. (1) din Constitutie.

8. Neclaritatea continutului normativ al legii cu consecinte
directe in procedura de adoptare conduce la concluzia ca legea
a fost adoptata cu incalcarea art. 1 alin. (5) prin raportare la
prevederile art. 117 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 75
alin. (1), art. 76 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie. in
sensul celor de mai sus, se invoca si Decizia nr. 237 din 3 iunie
2020, paragrafele 57 si 58, prin care Curtea a statuat c3, Tn speta,
Institutul de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului
nu este un organ de stat care actioneaza in regim de putere
publica, astfel ca nu sunt incidente dispozitiile art. 117 alin. (3)
coroborate cu art. 75 alin. (1) si art. 76 alin. (1) din Constitutie.
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9. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ce vizeaza
art. | pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (1)] din legea criticata, se
arata ca rolul Institutului Roman pentru Drepturile Omului devine
neclar, intrucat dubleaza atributia Avocatului Poporului,
prevazuta de art. 1 alin. (2) din Legea nr. 35/1997, de promovare
si protectie a drepturilor omului, cu respectarea Principiilor de la
Paris, adoptate prin Rezolutia A/Res/48 a Adunarii Generale a
Natiunilor Unite din 20 decembrie 1993. Din aceasta
perspectiva, textul criticat creeaza confuzie, nefiind clar raportul
dintre Institutul Roman pentru Drepturile Omului si institutia
Avocatului Poporului. Astfel, art. | pct. 2 [cu referire la art. 2
alin. (1)] din legea criticata contravine art. 58 alin. (1) din
Constitutie referitor la rolul constitutional al Avocatului Poporului.
Totodata, in lipsa unor corelari intre dispozitiile Legii nr. 35/1997
si legea criticata, interventia legislativa in discutie contravine
prevederilor art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative ce
interzic paralelismele legislative si incalca exigentele privind
calitatea legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

10. O alta critica de neconstitutionalitate este formulata in
raport cu art. | pct. 3 [cu referire la art. 3 lit. a), ¢), d) si e) teza a
doua] din legea supusa controlului de constitutionalitate.

11. In privinta art. 3 lit. a) din Legea nr. 9/1991, potrivit caruia
Institutul Roman pentru Drepturile Omului ofera consultanta
specializatd Tn domeniu, se aratd ca sunt neclare felul si
implicatiile consultantei specializate oferite si daca aceasta este
sau nu gratuita. Astfel, prin reglementarea lacunara, sunt
incalcate exigentele de claritate si previzibilitate a legii. Se arata
ca sunt exercitate competente specifice avocatilor, iar cu privire
la natura, scopul si exercitarea profesiei de avocat, se invoca
Decizia nr. 806 din 9 noiembrie 2006, Decizia nr. 379 din
24 septembrie 2013 si Decizia nr. 158 din 14 martie 2017,
paragrafele 21 si 22. In consecinta, se apreciazéa ca oferirea de
consultantd specializatd in domeniul drepturilor omului
reprezinta o forma de consultanta juridica ce intra in contradictie
atat cu Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, cat si cu jurisprudenta Curtii Constitutionale.

12. In privinta art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 9/1991, potrivit caruia
Institutul Roméan pentru Drepturile Omului are printre atributii si
organizarea si coordonarea programelor de formare in domeniul
drepturilor omului, destinate indeosebi acelor categorii de
persoane care au raspunderi speciale pentru protectia
drepturilor omului sau pentru cunoasterea problematicii
drepturilor omului in randurile unor largi categorii ale populatiei,
se arata ca aceasta nu indeplineste cerintele privind calitatea
legii, Tntrucat este neclara sfera destinatarilor vizati, iar sintagma
sraspunderi speciale pentru protectia drepturilor omului sau
pentru cunoasterea problematicii drepturilor omului in réndurile
unor largi categorii ale populatiei” este imprecisa si lipsita de
previzibilitate. Aceasta atributie a Institutului Roman pentru
Drepturile Omului intrd Tn contradictie cu rolul si atributiile
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, astfel cum acestea
sunt reglementate in art. 401 alin. (1) lit. g) si h) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
precum si cu cele ale Institutului National de Administratie, astfel
cum acestea sunt reglementate in art. 1 si art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 23/2016 privind infiintarea Institutului National de
Administratie. Astfel, se sustine ca textul criticat este necorelat
cu rolul acestor institutii Tn domeniul formarii profesionale,
intrénd in contradictie cu atributiile acestora, cu consecinta
incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie.

13. In privinta art. 3 lit. d) din Legea nr. 9/1991, care prevede
atributia Institutului Roman pentru Drepturile Omului de a
asigura consultanta in elaborarea si implementarea proiectelor
care au ca tematica problematica drepturilor omului, se arata ca
incalca standardele de calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Se sustine ca sfera beneficiarilor consultantei
oferite de Institutul Roman pentru Drepturile Omului este
neclara, iar actul normativ nu indica daca oferirea de consultatii
cu privire la elaborarea si implementarea proiectelor care au ca
tematica problematica drepturilor omului se realizeaza in mod
gratuit sau nu.

14. In privinta art. 3 lit. e) teza a doua din Legea nr. 9/1991,
care prevede atributia Institutului Roman pentru Drepturile
Omului de a oferi, la cerere, consultanta in procesul de aderare,
ratificare si de implementare a instrumentelor internationale
privind drepturile omului, precum si in ceea ce priveste aplicarea
recomandarilor europene sau internationale cu privire la
drepturile omului, se apreciaza ca o astfel de atributie trebuie
sa fie corelata cu dispozitiile Legii nr. 590/2003 privind tratatele.
Or, din modul de formulare a acestei atributii, este neclar in ce
moment al procedurii de incheiere a unui tratat poate interveni
aceasta consultanta.

15. Se arata ca art. | pct. 6 [cu referire la art. 51 alin. (6)] din
lege incalca art. 147 alin. (4) din Constitutie, din perspectiva
elementelor esentiale ce trebuie reglementate la nivel primar.
Astfel, in conditiile in care conducerea Institutului Roman pentru
Drepturile Omului este asigurata de Consiliul general, Comitetul
director si un director, se apreciaza ca reglementarea criteriilor
pe care membrii unui organ de conducere al unei institutii
publice si, cu atat mai mult, al unei autoritati administrative
autonome, trebuie realizata prin lege organica, dat fiind faptul
ca acest organism este unul dintre organele de conducere ale
acestei autoritati administrative autonome, in conformitate cu
art. 117 alin. (3) din Constitutie.

16. Totodata, se arata ca art. | pct. 5 [cu referire la art. 5
alin. (2)] si pct. 6 [cu referire la art. 52 alin. (1) lit. e)] se afla intr-o
vadita contradictie. Din moment ce directorul Institutului Roman
pentru Drepturile Omului este numit pe baza de examen sau
concurs si nu face parte din cei 11 membri ce compun Consiliul
general, inseamna ca acesta nu poate fi considerat ca facand
parte dintre membrii Consiliului general.

17. Se mai sustine ca art. | pct. 6 [cu referire la art. 53 alin. (2)]
din legea criticata incalca art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
care prevede obligativitatea reglementarii statutului functionarilor
publici prin lege organica. Astfel, aceasta dispozitie permite
stabilirea prin Regulamentul de organizare si functionare, un act
infralegal, a numarului maxim de posturi al Institutului Roméan
pentru Drepturile Omului, precum si a statutului personalului,
aspect ce are si implicatii financiare directe asupra bugetului de
stat. In aceste conditii, se incalca si art. 111 alin. (1) si art. 138
alin. (5) din Constitutie, astfel cum acestea au fost interpretate
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, intrucéat s-a avut in vedere
o sursa de finantare incerta, iar prin lipsa solicitarii unei informari
din partea Guvernului, Parlamentul si-a incalcat si obligatia
constitutionala prevazuta de art. 111 alin. (1) din Constitutie. Cu
referire la exigentele rezultate din art. 111 alin. (1) si art. 138
alin. (5) din Constitutie, se invoca Decizia nr. 22 din 20 ianuarie
2016, Decizia nr. 795 din 16 decembrie 2016 si Decizia nr. 331
din 21 mai 2019.

18. Prin urmare, avand in vedere ca la adoptarea legii s-a
avut in vedere o sursa de finantare incerta, iar dispozitiile
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criticate afecteaza bugetul de stat, se concluzioneaza ca
adoptarea unei asemenea prevederi nu se putea realiza decat
dupa solicitarea de catre Parlament a unei informari din partea
Guvernului, Tn conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (1) din
Constitutie. Aceste argumente se aplica mutatis mutandis si in
ceea ce priveste interventia legislativa de la art. | pct. 8
[cu referire la art. 9 alin. (1)] din legea criticata, potrivit caruia
bugetul Institutului Roméan pentru Drepturile Omului face parte
integranta din bugetul de stat, prin bugetul Camerei Deputatilor.

19. In consecint, se solicita constatarea neconstitutionalit4tii
in ansamblu a legii criticate, prin raportare la dispozitiile art. 111
alin. (1) teza a doua si ale art. 138 alin. (5) din Constitutie.

20. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

21. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

22. Se sustine ca legea criticata incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie prin raportare la art. 117 alin. (3) coroborat cu art. 75
alin. (1), art. 76 alin. (1) si (2), precum si art. 147 alin. (4) din
Constitutie, intrucat Institutul Roméan pentru Drepturile Omului
nu este autoritate administrativa autonoma, astfel ca legea ar fi
trebuit adoptata ca lege ordinara, iar nu organica.

23. Se arata ca art. | pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (1)] din
legea criticata incalca art. 1 alin. (5) prin raportare la art. 58
alin. (1) din Constitutie, intrucat nu opereaza corelarile necesare
cu dispozitiile Legii nr. 35/1997; in felul acesta, se nesocotesc
normele de tehnica legislativa prevazute de art. 16 din Legea
nr. 24/2000 si, in consecinta, se aduce atingere exigentelor
privind calitatea legii, prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

24. Se sustine ca art. | pct. 3 [cu referire la art. 3 lit. a), ¢), d)
si e) teza a doua] din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) prin
raportare la art. 147 alin. (4) din Constitutie, reludndu-se, in
esenta, criticle formulate de catre autorul obiectiei de
neconstitutionalitate.

25. Totodata, se apreciaza ca sunt incalcate dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie prin raportare la art. 73 alin. (3) lit. j),
art. 111 alin. (1), art. 117 alin. (3), art. 138 alin. (5) si art. 147
alin. (4) din Constitutie, sens in care se mentioneaza problemele
de constitutionalitate ridicate de art. | pct. 5 [cu referire la art. 5
alin. (2)] si pct. 6 [cu referire la art. 52 alin. (1) lit. e)].

26. In final, se subliniaz& c& dispozitiile art. | pct. 6 [cu referire
la art. 53 alin. (2)] si pct. 8 [cu referire la art. 9 alin. (1)] din legea
criticatd au implicatii financiare directe asupra bugetului de stat,
iar in lipsa solicitarii unei informari din partea Guvernului,
Parlamentul si-a incélcat si obligatia constitutionala prevazuta
de art. 111 alin. (1) din Constitutie, sens in care se invoca si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 393 din 5 iunie 2019.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

28. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
Constitutionald, prin Adresa nr. 6.103 din 8 octombrie 2020, a
solicitat secretarului general al Camerei Deputatilor si
secretarului general al Senatului s& comunice daca in privinta
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1991 privind
infiintarea Institutului Roman pentru Drepturile Omului a fost

solicitata informarea Guvernului conform art. 111 alin. (1) din
Constitutie, daca a fost solicitatd distinct fisa financiara
prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, insotita de ipotezele si metodologia de
calcul utilizata, si daca Guvernul a depus punctul séu de vedere
si fisa financiara.

29. Secretarul general al Camerei Deputatilor, prin Adresa
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 6.169 din
12 octombrie 2020, a raspuns solicitarilor Curtii Constitutionale.
Tn esentd, in raspunsul primit s-a aratat ca, in cazul legii criticate,
au fost solicitate informarea si punctul de vedere ale Guvernului,
nu si fisa financiara. Punctul de vedere al Guvernului, insotit de
fisa financiara prevazuta de art. 15 din Legea nr. 500/2002, nu
a fost primit nici la termenul stabilit de Biroul permanent, nici
dupa implinirea acestuia. Totodata, din analiza documentelor
aflate in dosarul propunerii legislative, rezulta ca initiatorii
propunerii legislative nu au depus/solicitat, separat, fisa
financiara prevazuta de dispozitiile legale in vigoare.

30. Secretarul general al Senatului, prin Adresa inregistrata
la Curtea Constitutionald cu nr. 6.238 din 14 octombrie 2020, a
raspuns la solicitirile Curtii Constitutionale. In esents, in
raspunsul comunicat, s-a aratat ca Senatul, in calitate de
Camera decizionala, nu a solicitat Guvernului nici informarea si
nici fisa financiara cu privire la initiativa legislativa mentionata.

31. Termenul de judecata a fost initial fixat pentru data de
24 septembrie 2020, termen la care Curtea a amanat
dezbaterile pentru data de 14 octombrie 2020. Acest din urma
termen a fost preschimbat pentru data de 22 octombrie 2020,
data la care Curtea a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
inscrisurile depuse, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

32. Curtea Constitutionala a fost sesizata, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18
din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

33. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 9/1991 privind infiintarea Institutului
Roman pentru Drepturile Omului. In realitate, avand in vedere
motivarea criticilor de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
obiect al controlului de constitutionalitate legea in ansamblul
sau, precum si, Th mod punctual, art. | pct. 2 [cu referire la art. 2
alin. (1)], pct. 3 [cu referire la art. 3 lit. a), c), d) si e) teza a doua],
pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (2)], pct. 6 [cu referire la art. 51
alin. (6), art. 52 alin. (1) lit. e) si art. 53 alin. (2)] si pct. 8
[cu referire la art. 9 alin. (1)], care au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (1)]: (1) IRDO isi
desfasoard activitatea in scopul promovarii si protectiei
drepturilor omului, cu respectarea Principiilor de la Paris
adoptate prin Rezolutia A/Res/48 a Adundrii Generale a
Natiunilor Unite din 20 decembrie 1993";

— Art. | pct. 3 [cu referire la art. 3 lit. a), c), d) si e) teza a
doua): ,Pentru realizarea acestui scop, IRDO are ca atributii:

a) mentinerea si functionarea unui centru de documentare i
consultare, contindnd texte de conventii internationale, legi,
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documente, studii si publicatii referitoare la drepturile omului,
precum si oferirea de consultanta specializata in domeniu; [...]

¢) organizarea si coordonarea programelor de formare in
domeniul drepturilor omului, destinate indeosebi acelor categorii
de persoane care au raspunderi speciale pentru protectia
drepturilor omului sau pentru cunoagsterea problematicii
drepturilor omului in rdndurile unor largi categorii ale populatiei;

d) asigurd consultantd in elaborarea si implementarea
proiectelor care au ca tematica problematica drepturilor omului;

e) [...] IRDO poate oferi, la cerere, consultanta in procesul
de aderare, ratificare si de implementare a instrumentelor
internationale privind drepturile omului, precum si in ceea ce
priveste aplicarea recomandarilor europene sau internationale
cu privire la drepturile omuluri’;

— Art. | pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (2)]: ,(2) Directorul
institutiei este numit in functie de cétre Consiliul general, pe
baza de concurs sau examen, dupa caz”;

— Art. | pct. 6 [cu referire la art. 51 alin. (6)]: ,,(6) Criteriile
generale pe care trebuie sa le indeplineasca o persoana pentru
a intruni calitatea de membru al Consiliului general IRDO,
precum si procedura privind desemnarea acestora, sunt stabilite
prin Regulamentul de organizare si functionare al institutiei”;

— Art. | pct. 6 [cu referire la art. 52 alin. (1) lit. e)]: ,,(1) Consiliul
general va desemna, dintre membrii sai, un Comitet director,
format din: [...]

e) directorul IRDO”;

— Art. | pct. 6 [cu referire la art. 53 alin. (2)]:,,(2) Organizarea
si functionarea aparatului propriu al IRDO, numarul de posturi,
statutul  personalului, atributiile acestuia gi structura
organizatorica se stabilesc prin Regulamentul de organizare si
functionare, aprobat prin hotdrdre a Birourilor permanente
reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului, la propunerea
IRDO’;

— Art. | pct. 8 [cu referire la art. 9 alin. (1)]: (1) Bugetul IRDO
face parte integranta din bugetul de stat, prin bugetul Camerei
Deputatilor”.

34. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind calitatea
legii, art. 73 alin. (3) lit. j) privind domeniile rezervate legii
organice, art. 75 alin. (1) privind sesizarea Camerelor, art. 76
alin. (1) si (2) privind adoptarea legilor organice si ordinare,
art. 111 alin. (1) privind informarea Parlamentului, art. 117 alin.
(3) privind autoritatile administrative autonome, art. 138 alin. (5),
potrivit caruia ,Nici o cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata
faré stabilirea sursei de finantare”, si art. 147 alin. (4) privind
efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

35. Tn prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

36. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulata de Presedintele Romaniei, cat si sub
aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

37. Cu privire la termenul Tn care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, Tn temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor ihainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

38. In cauza, propunerea legislativa a fost initiata de 1 deputat
si 13 senatori si a fost adoptata tacit de Camera Deputatilor la
23 aprilie 2020, iar la 30 iunie 2020 a fost adoptata de Senat, in
calitate de Camera decizionala. La 30 iunie 2020 legea a fost
depusa la secretarii generali ai celor doua Camere pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii
si trimisa la promulgare in data de 6 iulie 2020. Prezenta
sesizare a fost inregistrata la Curtea Constitutionala la data de
24 iulie 2020.

39. Luand act de faptul ca obiectia de neconstitutionalitate a
fost formulata in interiorul termenului de promulgare de 20 de
zile, prevazut de art. 77 alin. (1) din Constitutie, Curtea urmeaza
a constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila
sub aspectul respectarii termenului Tn care poate fi sesizata
instanta de control constitutional (a se vedea in acest sens,
Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018).

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea art. 1 alin. (5) prin raportare la prevederile art. 117
alin. (3) coroborate cu cele ale art. 75 alin. (1), art. 76 alin. (1)
si art. 147 alin. (4) din Constitutie

40. Tn jurisprudenta sa, Curtea a mai fost confruntaté cu critici
de neconstitutionalitate care au vizat conceptul de autoritate
administrativa autonoma (a se vedea Decizia nr. 237 din 3 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 512
din 16 iunie 2020, paragrafele 55—58). Pentru a califica o
anumita entitate ca avand acest statut/caracter, Curtea a
analizat daca aceasta actioneaza in regim de putere publica,
obiectul sau de activitate si legaturile functionale ale acesteia si,
spre exemplu, in urma unei astfel de analize, Curtea a ajuns la
concluzia ca Institutul de Studii Avansate pentru Cultura si
Civilizatia Levantului — ,institutie publica de specialitate,
autonoma, de interes national, cu personalitate juridicd” — nu
este o autoritate administrativa autonoma, caz in care legea
privind Tnfiintarea/organizarea/functionarea acestuia este una
ordinara.

41. In cauza de fata, Curtea constaté ca, potrivit art. 1 din
Legea nr. 9/1991 privind infiintarea Institutului Roméan pentru
Drepturile Omului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 24 din 30 ianuarie 1991, Institutul Roman pentru
Drepturile  Omului este un organism independent, cu
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personalitate juridica. Modificarea adusa acestui text, prin art. |
pct. 1 din legea criticata, este in sensul calificarii Institutului ca
institutie publica de interes national, autonoma si independenta
fatd de orice alta autoritate publica, in conditiile legii, cu
personalitate juridica.

42. Potrivit reglementarii in vigoare, scopul Institutului este
de a asigura o mai buna cunoastere de catre organismele
publice, asociatiile neguvernamentale si cetatenii romani a
problematicii drepturilor omului, a modului in care drepturile
omului sunt garantate in alte tari, indeosebi in tarile participante
la Conferinta pentru securitate si cooperare in Europa. Totodata,
scopul Institutului este sa informeze opinia publica de peste
hotare, organismele internationale, in legaturd cu modalitatile
practice prin care drepturile omului sunt asigurate si respectate
in Romania.

43. Noua reglementare stabileste ca Institutul are ca scop
(i) promovarea si protectia drepturilor omului, cu respectarea
Principiilor de la Paris adoptate prin Rezolutia A/Res/48 a
Adunarii Generale a Natiunilor Unite din 20 decembrie 1993;
(ii) asigurarea unei mai bune cunoasteri de catre organismele
publice, asociatile neguvernamentale si cetatenii romani a
problematicii drepturilor omului, a modului in care drepturile
omului sunt garantate in alte tari; (i) informarea opiniei publice
de peste hotare, a organismelor internationale in legatura cu
modalitatile practice prin care drepturile omului sunt asigurate
si respectate ih Roménia.

44. Atat reglementarea in vigoare, céat si cea preconizata
stabilesc ca atributiile Institutului — art. | pct. 3 [cu referire la
art. 3] — au in vedere aspecte de documentare, consultare,
cercetare, organizare si coordonare de programe de formare,
realizare de publicatii sau organizare de sondaje de opinie, toate
circumscrise domeniului drepturilor omului.

45. Cu privire la legaturile functionale ale Institutului, Curtea
constata ca reglementarea in vigoare stabileste organismele de
conducere ale acestuia si modul lor de compunere; astfel,
Consiliul general cuprinde reprezentanti ai grupurilor
parlamentare, membri ai Comisiei pentru drepturile omului si
cetateanului a Senatului si Comisiei pentru drepturile omului,
culte si problemele minoritatilor nationale a Camerei Deputatilor,
precum si oameni de stiinta si reprezentanti ai organizatiilor
neguvernamentale din domeniul drepturilor omului. Toti acestia
sunt desemnati de birourile permanente ale celor doua Camere
ale Parlamentului si validati de acestea. Institutul trimite
Parlamentului spre informare rapoarte anuale, iar cheltuielile
sale se acopera din bugetul Parlamentului.

46. Noua reglementare mentine Consiliul general, stabileste
componenta sa, membrii sai fiind numiti in continuare de
Birourile permanente reunite ale Camerei Deputatilor si
Senatului, abroga obligatia Institutului de a trimite spre informare
Parlamentului rapoarte anuale, reglementeaza obligatia
transmiterii unui raport de activitate Birourilor permanente
reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului si stabileste ca
bugetul Institutului face parte integranta din bugetul de stat, prin
bugetul Camerei Deputatilor.

47. Avand in vedere statutul Institutului, scopurile pentru care
a fost creat, atributile sale, precum si legaturile sale
institutionale, Curtea constata ca acesta este o institutie publica
de interes national, iar rolul sau principal este de centru de
documentare/consultare si cercetare in domeniul drepturilor
omului.

48. Potrivit art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, autoritatea publica este acel ,organ

de stat sau al unitéatilor administrativ-teritoriale care actioneaza,
in regim de putere publica, pentru satisfacerea unui interes
legitim public”. De asemenea, legea asimileaza autoritatilor
publice ,persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au
obtinut statut de utilitate publicd sau sunt autorizate s& presteze
un serviciu public, in regim de putere publicd”.

49. Astfel, niciunul dintre elementele caracteristice ale naturii
juridice a Institutului nu demonstreaza calitatea acestuia de
autoritate publica administrativa. Institutul nu este nici organ de
stat care actioneaza in regim de putere publica si nici persoana
juridica de drept privat care, potrivit legii, detine statut de utilitate
publica sau este autorizata sa presteze un serviciu public, in
regim de putere publica. Legiuitorul nu a acordat statut de
utilitate publica si nici nu a autorizat Institutul sa presteze un
serviciu public.

50. Este de observat ca reglementarile analizate indica un
anumit raport de dependentd fata de Parlament (numirea
membrilor Consiliului general/configurarea bugetului/prezentarea
unui raport anual), care, insa, nu demonstreaza ca Institutul
actioneaza in regim de putere publica, ci ca se afla sub control
parlamentar. Faptul ca Institutul este o institutie publica
autonoma nu reprezinta altceva decét o libertate functionala in
indeplinirea scopului pentru care a fost infiintat, fara a o califica
drept autoritate publica autonoma.

51. In consecinta, Curtea constatd ca legea nu transforméa
natura juridicad a Institutului dintr-o institutie publica intr-o
autoritate administrativa autonoma. Daca art. 1 din Legea
nr. 9/1991 1l defineste ca fiind un organism independent cu
personalitate juridica, noua reglementare 1l califica drept
institutie publica de interes national, autonoma si independenta
fata de orice altd autoritate publica, in conditiile legii. Cu alte
cuvinte, natura sa juridica raméne neschimbata.

52. In pofida celor de mai sus, in Avizul Consiliului Legislativ
nr. 188/6 martie 2020 s-a apreciat ca legea criticata se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente
prevederile art. 117 alin. (3) din Constitutie, precum si faptul ca,
in aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutie, Camera de reflectie
este Camera Deputatilor, drept care legea criticata a fost
adoptata ca lege organica, iar ordinea sesizarii Camerelor a fost
cea specifica legilor organice adoptate potrivit art. 117 alin. (3)
din Constitutie.

53. In consecinta, Curtea constatd ca din moment ce
continutul legii nu vizeaza un domeniu rezervat legilor organice,
in speta, infiintarea unei autoritati administrative autonome,
inseamna ca invocarea art. 117 alin. (3) din Constitutie nu poate
fi realizata pentru a se justifica adoptarea legii criticate drept lege
organica. Aceasta eroare esentiala de apreciere a determinat
adoptarea legii criticate ca lege organica, si nu ca lege ordinara,
ceea ce a determinat, in mod implicit, si inversarea ordinii de
sesizare a Camerelor.

54. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, domeniul
legilor organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei,
fiind de stricta interpretare (Decizia nr. 53 din 18 mai 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din
9 noiembrie 1994), astfel incat legiuitorul va adopta legi organice
numai in acele domenii. Art. 73 alin. (3) din Constitutie este o
norma de stricta interpretare si aplicare (Decizia nr. 419 din
3 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 635 din 31 iulie 2019, paragraful 41), in cazul de fata art. 117
alin. (3) subsumandu-se art. 73 alin. (3) lit. t) din Constitutie, fiind
o aplicare a acesteia. De aceea, incalcarea art. 117 alin. (3) din
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Constitutie presupune, in mod implicit, si nesocotirea art. 73
alin. (3) lit. t) din acelasi act.

55. Stabilirea caracterului organic sau ordinar al legii are
relevanta si cu privire la respectarea procedurii de adoptare a
legilor, astfel cum aceasta este consacrata in Legea
fundamentala. Ordinea in care cele doua Camere ale
Parlamentului vor dezbate proiectul sau propunerea legislativa
depinde si de caracterizarea legii, in functie de aceasta urméand
sa fie determinatd Camera competentd sa adopte legea in
calitate de prima Camera sesizata, respectiv Camera
decizionala, in temeiul art. 75 alin. (1) din Constitutie. Asadar,
calificarea initiala a legii ce urmeaza sa fie adoptata, ca organica
sau ordinara, are influenta asupra procesului legislativ,
determinand parcursul proiectului de lege sau al propunerii
legislative (a se vedea Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
13 aprilie 2017, paragraful 42, Decizia nr. 537 din 18 iulie 2018,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679 din
6 august 2018, paragraful 45, sau Decizia nr. 235 din 2 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 530
din 19 iunie 2020, paragraful 55).

56. In aceste conditii, Curtea constata ca legea criticata
incalca prevederile art. 73 alin. (3) lit. t) si art. 117 alin. (3) din
Constitutie, intrucat, prin gresita calificare a naturii juridice a
Institutului, a fost adoptatda ca lege organica tocmai in
considerarea acestor norme de referinta. Totodata, prin
retinerea incidentei art. 117 alin. (3) din Constitutie, au fost
incalcate si prevederile constitutionale ale art. 75 alin. (1),
intrucat a fost inversata ordinea de sesizare a Camerelor, si ale
art. 76 alin. (1) si (2), intrucat legea a fost adoptata cu
majoritatea de vot specifica legilor organice, si nu celor ordinare.

57. Prin urmare, legea criticata incalca art. 73 alin. (3) lit. t)
si art. 117 alin. (3) prin raportare la art. 75 alin. (1) si art. 76
alin. (1) si (2) din Constitutie.

58. Curtea mai retine ca, prin Decizia nr. 237 din 3 iunie
2020, a stabilit criteriile care califica o entitate publica drept
autoritate administrativa autonoma n sensul art. 117 alin. (3) din
Constitutie (criterii care valorizeaza actiunea entitatii in regim de
putere publica, obiectul de activitate si legaturile functionale ale
acesteia) si a exclus din sfera sa de reglementare institutiile
publice care nu indeplinesc aceste criterii (Institutul de Studii
Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului). Faptul ca
legea criticata in prezenta cauza a fost adoptata ca lege
organica Tn urma unei erori de apreciere asupra naturii juridice
a Institutului Roméan pentru Drepturile Omului, cu consecinta
inversarii ordinii de sesizare a Camerelor, nu inseamna ca
Parlamentul a nesocotit caracterul general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale, avand in vedere ca in precedent
instanta constitutionald nu s-a pronuntat asupra naturii juridice
a Institutului Roméan pentru Drepturile Omului si, implicit, a
consecintelor sale in planul procedurii de legiferare. Prin urmare,
nu se poate retine ca sunt incélcate si prevederile art. 147
alin. (4) din Constitutie.

(2.2) Criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea art. 111 alin. (1) teza a doua si art. 138 alin. (5)
din Constitutie

59. Cu privire la art. 111 alin. (1) din Constitutie, Curtea, in
jurisprudenta sa, a retinut ca acesta stabileste, pe de o parte,
obligatia Guvernului si a celorlalte organe ale administratiei
publice de a prezenta informatiile si documentele necesare
actului legiferarii si, pe de alta parte, modalitatea de obtinere a

acestor informatii, respectiv la cererea Camerei Deputatilor, a
Senatului sau a comisiilor parlamentare, prin intermediul
presedintilor acestora (Decizia nr. 331 din 21 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 493 din
18 iunie 2019, paragraful 42). Acest text consacra garantia
constitutionald a colaboréarii dintre Parlament si Guvern in
procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina
celor doua autoritati publice (a se vedea Decizia nr. 515 din
24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004). Curtea a mai retinut
cé in cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament si
Guvern este obligatorie solicitarea unei informari atunci cand
initiativa legislativa afecteaza prevederile bugetului de stat.
Aceasta obligatie a Parlamentului este in consonanta cu
dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (2) care prevad ca
Guvernul are competenta exclusiva de a elabora proiectul
bugetului de stat si de a-l supune spre aprobare Parlamentului.
In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili
modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvernului o
informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al
obligatiei de a cere informarea mentionatd, rezultd ca
nerespectarea acesteia are drept consecinta neconstitutionalitatea
legii adoptate (Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 802 din
23 noiembrie 2007).

60. Prin Decizia nr. 629 din 9 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din 28 ianuarie
2019, paragraful 31, si prin Decizia nr. 331 din 21 mai 2019,
paragraful 43, Curtea a precizat ca art. 111 alin. (1) din
Constitutie prevede expres si limitativ ca relatia dintre autoritatile
mentionate se realizeaza prin intermediul presedintilor Camerei
Deputatilor si Senatului sau ai comisiilor parlamentare. in acest
sens au fost invocate, de altfel, si normele regulamentare care
detaliaza procedura legislativa. Astfel, dand expresie
prevederilor constitutionale mentionate, Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 338 din 27 aprilie 2020, stabileste, in art. 91 alin. (4), ca
,In cazul propunerilor legislative depuse in conditiile alin. (1),
care implica modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale
bugetului asigurérilor sociale de stat, presedintele Camerei
Deputatilor va solicita in mod obligatoriu o informare din partea
Guvernului, in conditiile art. 111 din Constitutia Romaniei,
republicatd, in acelasi termen de 15 zile”, iar la alin. (6) ca,
,Dacda in cursul dezbaterii, in comisia sesizatd in fond apar
amendamente care impun modificarea prevederilor bugetului de
stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat, presedintele
comisiei va solicita in mod obligatoriu o informare din partea
Guvernului, in conditiile art. 111 din Constitutia Romaniei,
republicata, intr-un termen care sa se incadreze in termenul de
predare a raportului”. De asemenea Regulamentul Senatului
stabileste la art. 88 alin. (3) ca ,Propunerile legislative se
comunica Guvernului in termen de 3 zile de la prezentarea in
Biroul permanent, pentru a se pronunta si in ceea ce priveste
aplicarea art. 111 din Constitutia Romaniei, republicatd”, iar la
art. 92 alin. (6) ca ,Propunerile legislative formulate de senatori
si deputati, care implicd modificarea bugetului de stat sau a
bugetului asigurérilor sociale de stat, trebuie sa fie insotite de
dovada solicitarii informdarii  Guvernului, Tnaintatd prin
presedintele Senatului, in conformitate cu dispozitiile art. 111 din
Constitutia Roméniei, republicatd”. Prin urmare, Curtea a statuat
ca un document prin care o Camera a Parlamentului transmite
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Guvernului o initiativa legislativa solicitand informarea prevazuta
de art. 111 din Constitutie, dar care nu este semnat de
presedintele Camerei respective, nu produce efectul juridic
consacrat de norma constitutionald, neabsolvind Camera de
obligatia prevazuta de art. 111 teza a doua din Constitutie
(Decizia nr. 56 din 5 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 199 din 12 martie 2020, paragrafele 56
si 57).

61. Prin Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 131 din 21 februarie
2017, paragraful 60, Curtea a statuat ca ,fisa financiara
prevazuta de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 nu trebuie
confundata cu punctul de vedere emis de Guvern [...], cele doua
documente generate de Guvern avand un regim juridic si,
implicit, finalitati diferite. Prin urmare, atunci cand o propunere
legislativa are implicatii bugetare, Guvernul trebuie sa prezinte
ambele documente mentionate, asadar atat punctul de vedere,
cat si fisa financiara”.

62. Prin Decizia nr. 56 din 5 februarie 2020, paragrafele 67
si 71, si Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 205 din 13 martie
2020, paragrafele 54 si 55, Curtea a stabilit ca, pentru a
respecta procedura constitutionalda de adoptare a unui act
normativ care implica o cheltuiala bugetara, respectiv art. 138
alin. (5) din Constitutie, initiatorii actului normativ sa faca dovada
ca au solicitat Guvernului fisa financiara.

63. Cu privire la cauza de fata, Curtea constata ca anexa la
Legea nr. 9/1991 stabileste ca din structura de personal
a Institutului fac parte 24 de persoane, dintre care un director si
un director adjunct. Consiliul general si Comitetul director sunt
compuse din 32, respectiv 7 membri. Din acest comitet fac parte
directorul Institutului, precum si 6 membri alesi din Consiliul
general. Directorul Institutului este membru si al Consiliul
general. Noua lege abroga anexa mentionata si nu mai
stabileste numarul de posturi din structura Institutului, ceea ce
inseamna ca legislatia secundara va stabili numarul de posturi
din structura de personal; in schimb, stabileste componenta
Consiliului general si Comitetului Director, acestea avand 11,

respectiv 7 membri. Din acest comitet fac parte directorul
Institutului, precum si 6 membri alesi din Consiliul general.

64. In prezent, personalul Institutului este salarizat ca
personal contractual, insa, noua lege stabileste ca personalul
institutiei este asimilat, din punct de vedere al salarizarii, cu
personalul din aparatul de lucru al celor doua Camere ale
Parlamentului, ceea ce, in lipsa altor date de natura financiara,
genereazd o situatie juridica neclara cu privire la existenta sau
nu a unui impact bugetar suplimentar fata de reglementarea in
vigoare.

65. Indiferent daca aceste modificari scad sau cresc alocarile
bugetare necesare cheltuielilor de personal, este evident ca
existd un impact bugetar. In acest sens, chiar Biroul permanent
al Camerei Deputatilor a stabilit ca exista implicatii bugetare,
drept care a hotarat solicitarea punctului de vedere al
Guvernului conform art. 111 alin. (1) din Constitutie. Asadar,
solicitarea informarii a fost realizata, astfel ca legea criticata nu
incalca art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie. Ins&, nici
initiatorii propunerii legislative si nici Biroul permanent nu au
solicitat fisa financiara prevazutd de art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 13 august 2002, in
conditiile art. 15 alin. (1) din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 472 din 4 iunie 2020.

66. In consecintd, avand in vedere natura viciului de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca legea in ansamblul sdu
incalcéd art. 138 alin. (5) din Constitutie prin raportare la art. 15
alin. (1) din Legea nr. 69/2010 si art. 15 din Legea nr. 500/2002.

67. Fatd de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate
extrinseca ce vizeaza procedura de adoptare a legii, rezulta ca
nu mai este cazul sa se examineze celelalte critici de
neconstitutionalitate intrinseca formulate de autorul obiectiei de
neconstitutionalitate (a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 58
din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 205 din 13 martie 2020, paragraful 62).

68. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1991 privind
infiintarea Institutului Roman pentru Drepturile Omului este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 22 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE

ORDIN
pentru modificarea schemei de ajutoare de stat si de minimis
sub forma de investitii de capital de risc pentru intreprinderi
mici si mijlocii in cadrul Programului operational
Competitivitate, aprobata prin Ordinul ministrului delegat
pentru fonduri europene nr. 194/2018

in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei Europene
din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu
piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat, cu modificarile si
completérile ulterioare, si cu Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei
Europene din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 352 din 24.12.2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere avizele Consiliului Concurentei nr. 8.040 din 13.07.2020
si nr. 15.953 din 21.12.2020,

tindnd cont de Referatul de aprobare al Directiei generale programe
europene Competitivitate din cadrul Ministerului Fondurilor Europene nr. 118.831
din 28.12.2020,

in temeiul art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind
organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor Europene, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene emite prezentul ordin.

Art. . — Schema de ajutoare de stat si de minimis sub forma de investitii de
capital de risc pentru intreprinderi mici si mijlocii in cadrul Programului operational
Competitivitate, aprobata prin Ordinul ministrului delegat pentru fonduri europene
nr. 194/2018, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din
12 februarie 2018, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 9 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — Prezenta schema se aplica de la data publicarii ei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, pana la data expirarii aplicabilitati Regulamentului
de minimis si a Regulamentului de exceptare in bloc, respectiv 31 decembrie 2023.”

2. Articolul 11 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 11. — Numarul estimat al beneficiarilor acestei scheme este de 264,
din care 64 pe componenta de ajutor de stat.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Cristian Ghinea

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 1.583.
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MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE

ORDIN
pentru modificarea Schemei de ajutoare de minimis
sub forma de imprumuturi pentru intreprinderi mici si mijlocii
in cadrul Programului operational Competitivitate, aprobata
prin Ordinul ministrului fondurilor europene nr. 351/2018

In conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ludnd in considerare Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei
Europene din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 352 din 24.12.2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere avizele Consiliului Concurentei nr. 8.040 din 13.07.2020 si
nr. 15.953 din 21.12.2020,

tindnd cont de Referatul de aprobare al Directiei generale programe europene
Competitivitate din cadrul Ministerului Fondurilor Europene nr. 118.836 din
28.12.2020,

in temeiul art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind
organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor Europene, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene emite prezentul ordin.

Art. I. — Schema de ajutoare de minimis sub forma de Tmprumuturi pentru
intreprinderi mici si mijlocii in cadrul Programului operational Competitivitate,
aprobata prin Ordinul ministrului fondurilor europene nr. 351/2018, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 22 mai 2018, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 10 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — Prezenta schema se aplica de la data publicarii ei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, pana la data expirarii aplicabilitati Regulamentului
de minimis, respectiv 31 decembrie 2023.”

2. Articolul 11 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — Bugetul schemei este de 15.150.000 euro, din care
12.777.674,42 euro provin de la Fondul European pentru Dezvoltare Regionala
(FEDR) si 2.372.325,58 euro de la bugetul de stat. Numarul estimat al beneficiarilor
acestei scheme este de 200.

Repartizarea anuala, orientativa, a bugetului schemei este urmatoarea:

Anul 2018 2019 2020 Total

qut_oare de minimis 505 5.05 5,05 15.15"
(milioane euro)

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Cristian Ghinea

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 1.584.
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ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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